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Regeste

Art. 16 ATSG; Art. 28 IVG. Prifung der psychiatrischen Gutachten. Einkommensvergleich.
Ein Hilfsarbeiter, der Gberdurchschnittlich verdient hat, kann nach Verlust der Arbeitsstelle
und Eintritt eines Gesundheitsschadens nicht mehr am vorherigen Verdienst ankntipfen,
weshalb zur Bemessung des Invaliditdtseinkommens die Tabellenldhne der LSE zu
verwenden sind (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 23. Juni
2011, IV 2009/199).

Erwagungen

E.1l

Angefochten ist eine Verfligung, die nach Inkrafttreten der 5. 1V-Revision am 1. Januar
2008 ergangen ist. Grundsétzlich sind fur die Zeit bis 31. Dezember 2007 die damals
geltenden Bestimmungen und ab 1. Januar 2008 die neuen Normen der 5. IV-Revision
anzuwenden ( BGE 132V 215 E. 3.1.1; vgl. auch Urteil 8C_520/2010 vom 9. Juli 2010,

E. 2). Die5. IV-Revision hat hinsichtlich des Begriffs und der Bemessung der Invaliditét
keine substantiellen Anderungen gegeniiber der bis Ende 2007 guiltig gewesenen Rechtslage
gebracht. Neu normiert wurde demgegentiber der Zeitpunkt des Rentenbeginns, der, sofern
die entsprechenden Anspruchsvoraussetzungen gegeben sind (Art. 28 Abs. 1 des
Bundesgesetzes lber die Invalidenversicherung [IVG; SR 831.20]), geméass Art. 29 Abs. 1
IV G frihestens 6 Monate nach Geltendmachung des L eistungsanspruchs nach Art. 29
Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG; SR 830.1) entsteht. Daein alfélliger Rentenanspruch im vorliegenden Fall auf
einen Zeitpunkt vor dem 1. Januar 2008 festzusetzen wére (der Versicherungsfall trat im
Oktober 2004 ein und die IV-Anmeldung erfolgte im Oktober 2005), wirkt sich diese
Neuerung auf den hier zu prifenden Fall jedoch nicht aus (vgl. Urtell 8C_373/08 des
Bundesgerichts vom 28. August 2008, E. 2.1 mit Hinweis).

E.2

2.1 Unter Invaliditat wird bei als Gesunden voll erwerbstétigen Personen die
voraussichtlich bleibende oder léngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit verstanden (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Erwerbsunfahigkeit ist dabel der
durch eine Beeintrachtigung der korperlichen oder geistigen Gesundheit verursachte und
nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust
der Erwerbsmdglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt
(Art. 7 ATSG). Der Grad der fur einen alfalligen Rentenanspruch massgebenden Invaliditét
wird gemass Art. 16 ATSG durch einen Einkommensvergleich ermittelt, bel dem das
Einkommen, das die versicherte Person nach dem Eintritt der Invaliditét und nach der



Durchfiihrung der notwendigen und zumutbaren Eingliederungsmassnahmen bei
ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (zumutbares Invalideneinkommen), in
Beziehung gesetzt wird zum Einkommen, das die versicherte Person erzielen konnte, wenn
sienicht invalid geworden wére (Valideneinkommen). Nach aArt. 28 Abs. 1 IV G besteht
der Anspruch auf eine ganze Invalidenrente, wenn der Versicherte mindestens zu 70%,
derjenige auf eine Dreiviertelsrente, wenn er wenigstens zu 60% invalid ist. Liegt ein
Invaliditétsgrad von mindestens 50% vor, so besteht Anspruch auf eine halbe Rente und bel
einem 1V-Grad von mindestens 40% auf eine Viertelsrente. 2.2 Um den Invaliditétsgrad
bemessen zu konnen, ist die Verwaltung und im Beschwerdefall das Gericht auf Unterlagen
angewiesen, die arztliche und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfligung zu
stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu
beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und beziiglich welcher
Tétigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahig ist (BGE 125V 261 E. 4). Das Gericht hat
den Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen und demnach zu prifen, ob die
vorliegenden Beweismittel eine zuverlassige Beurteilung des strittigen L eistungsanspruchs
gestatten. Hinsichtlich des Beweiswerts eines Arztberichts ist entscheidend, ob der Bericht
fur die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die
geklagten Beschwerden beriicksichtigt, in Kenntnis der V orakten abgegeben worden ist, in
der Darlegung der medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der

medi zinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen des Experten begriindet
sind (BGE 125V 352 E. 3a). 2.3 Der Beschwerdefuhrer ist zweimal psychiatrisch von Dr.
G.___ begutachtet worden. Dieser hat im Verlaufsgutachten vom 21. August 2008 die
Diagnosen einer langeren depressiven Reaktion im Rahmen einer Anpassungsstorung nach
dem Verlust der Arbeitsstelle und Arbeitslosigkeit (ICD-10: F43.21), einen episodischen
schéadlichen Alkoholgebrauch (ICD-10: F10.1) sowie eine asthenische Personlichkeit mit
infantilen Ziigen (ICD-10: F60.7) angegeben. Es handle sich um eine langere depressive
Reaktion im Rahmen einer Anpassungsstérung nach Verlust der Arbeitsstelle. Diese
Anpassungsstorung scheine deutlich verblasst zu sein. Der Beschwerdefiihrer habe von
einem guten psychischen Zustand berichtet, den er in Verbindung mit seiner jetzigen
TatigkeitimH.___ gebracht habe. Wie schon bei der ersten Begutachtung seien einige
Personlichkeitseigenschaften aufgefallen, die Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit
hétten. Der Beschwerdefiihrer scheine sehr sensibel, weich, selbstunsicher, unentschlossen,
nachgiebig, geflgig, vermindert belastungsfahig, unfahig, seine Bedurfnisse klar zu
definieren und fur sie zu kdmpfen. Er habe eine Vermeidungsstrategie eingenommen,
Konfrontationen wiirden gemieden und Verantwortungen nicht ibernommen. Er habe Uber
Jahre gearbeitet, sich durch seine Leistungen profiliert und sel sehr geschétzt worden. Er
habe im Betrieb eine bessere Position bekommen, fir die er sich sehr eingesetzt und sich
stark mit ihr identifizierte habe. Die Entlassung aus betrieblichen Griinden sei fur ihn ein
Schock gewesen. Es sei zu einer depressiven Reaktion und Veranderungen in seiner
Befindlichkeit gekommen, die seine Leistungsfahigkeit herabgesetzt hétten. Der
Beschwerdefuhrer sei nach wie vor an einer Arbeitsaufnahme interessiert. Er traue sich aber
zwecks Suche nach einer Arbeit nicht aufzutreten, sich in Szene zu setzen und zu kdmpfen.
Stattdessen weise er ein regressives Verhalten auf, stiitze sich wie ein Kind auf andere, weil
esihm an Selbstvertrauen fehle. Zu einer Verminderung der Arbeitsfahigkeit fihre
eindeutig eine Akzentuierung der Personlichkeitsveranderung, erfolgt durch die
psychosoziale Konstellation sowie Belastungen, denen er nicht mehr gewachsen gewesen
sei. Die vorliegende Personlichkeitsstruktur vermindere die Abwehrmechanismen, in



Belastungssituationen konne dies zu einer raschen Dekompensation fiihren und somit einen
Teufelskreis entstehen lassen. Die Arbeitsunfahigkeit betrage aktuell 25% (1V-act. 65).

2.4 Der BeschwerdefUhrer verlangt die Berlicksichtigung des Berichtsvon Dr. D.__ vom
27. April 2009, wonach er zu 50% arbeitsunféhig sei. Aufgrund des Einwands des
Beschwerdefiihrers vom 6. Januar 2009 hat die Beschwerdegegnerin beim behandelnden
Psychiater einen Verlaufsbericht eingeholt. Dieser hat in seinem Bericht vom 27. April
2009 einen stationdren Gesundheitszustand und keine Verdnderung der Diagnose
angegeben. Daher ist weiterhin von der im Bericht vom 18. April 2007 erwahnten
rezidivierenden depressiven Storung, gegenwartig remittiert, auszugehen. Damals hat Dr.
D.__ dieArbeitstahigkeit mit 80% beziffert (IV-act. 19). Im Bericht vom 27. April 2009
hat Dr. D.____ ausgefihrt, moglicherweise bestehe im Anschluss an die Depression eine
reduzierte Belastungsfahigkeit (sowohl zeitlich als auch beztiglich des Funktionsniveaus).
Die bisherige Tétigkeit als Magaziner sei vermutlich zu 50% eingeschrankt. Eine einfache
Téatigkeit sai aktuell 2 x 3 Stunden am Tag (H.__ ) unter Anleitung zumutbar. Die dabel
bestehende L eistungsfahigkeit sei schwer bezifferbar, etwa 75% (1V-act. 71). Der RAD hat
in seiner Stellungnahme vom 4. Mai 2009 zum Bericht von Dr. D, Stellung genommen
und ausgefihrt, der behandelnde Psychiater gehe von einer Arbeitsfahigkeit von 2 x 3
Stunden pro Tag aus, ohne die effektive Leistungsfahigkeit zu beurteilen. Der RAD-Arzt
hat die Diskrepanz zwischen der von Dr. G.____ attestierten Arbeitsfahigkeit in der freien
Wirtschaft von 75% und der gezeigten Arbeitsleistung mit dem langen Fernbleiben von der
freien Wirtschaft begriindet (1V-act. 72). Zu beachten ist auch, dassDr. D.____ Unsicherheit
in der Beurteilung der Leistungsfahigkeit gedussert hat. Eine Erklérung, warum die von ihm
am 18. April 2007 attestierte Arbeitsfahigkeit von 80% sich reduziert haben sollte, hat er
vermissen lassen. Eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes hat er jedenfalls nicht
begrindet. Noch am 15. Mai 2008 (1V-act. 54) hat er eine erneute Beurteilung durch die IV
flr angezeigt gehalten, was darauf hinweist, dass er selbst keine zuverlassige
Arbeitsfahigkeitsschdtzung hat abgeben kénnen. Seine kaum begriindete
Arbeitsfahigkeitsschétzung vom 27. April 2009 ist vor diesem Hintergrund nicht geeignet,
die plausiblen Schlussfolgerungen von Dr. G.____in Zweifel zu ziehen. 25 Das
psychiatrische Gutachten vom 21. August 2008 ist umfassend, beruht auf einer sorgfaltigen
Untersuchung und Befragung des Beschwerdefiihrers und berticksichtigt die geklagten
Beschwerden. Esist in Kenntnis der V orakten abgegeben worden und leuchtet in der
Darlegung der medizinischen Zusammenhange ein. Die Schlussfolgerung des Experten sind
begrindet (BGE 125V 352 E. 3a). Das Gutachten erfullt damit die bundesrechtlichen
Vorgaben an ein bewei skréftiges Gutachten, weshalb vollumfanglich darauf abgestellt
werden kann. Im Ausmass von 75% sind alle Tatigkeiten zumutbar, die nicht im Akkord
geleistet werden missen und wo kein enormer Leistungsdruck besteht, keine monotone
Arbeit in Frage kommt und eine gewisse Betreuung moglich ist (1V-act. 23). Sodann sollte
es sich aufgrund der vulnerablen Personlichkeit und der Vorgeschichte (Depression) um
Téatigkeiten handeln, die bei einem verstéandnisvollen Arbeitgeber ausgelibt werden konnen.
Kundenkontakte sollten eher nur beschrénkt vorkommen, und der Beschwerdefiihrer sollte
ohne grosse Hektik moglichst selbstandig arbeiten konnen (1V-act. 66). 2.6 Dr. G, hat
im ersten Gutachten vom 18. Mai 2007 eine Arbeitsunfahigkeit von 20% attestiert und hat
im zweiten Gutachten vom 21. August 2008 von einer Verschlechterung des psychischen
Gesundheitszustands berichtet, die seit Oktober 2007 eine Arbeitsunfahigkeit von 25%
begrinde. Worin die arbeitsunfahigkeitserhéhende V erschlechterung genau zu erblicken ist,
lasst sich dem Gutachten nicht zweifelsfrei entnehmen. Weitere Abkl&rungen dazu



ertibrigen sich jedoch. Selbst wenn man namlich zugunsten des Beschwerdefiihrers von
einer bereitsim September 2006 bestandenen Arbeitsunfahigkeit von 25% ausgehen wiirde,
fuhrt dies nicht zu einer hoheren Rente als eine Arbeitsunféhigkeit von lediglich 20%, wie
nachfolgend zu zeigen ist.

E.3

3.1 DieBeschwerdegegnerin hat inihrer Verfligung vom 7. Mai 2009 darauf abgestellt,
dass der Beschwerdeflhrer seine bisherige Téatigkeit auch nach Eintritt der gesundheitlichen
Beschwerden hétte austiben konnen. Sie hat deshalb das zuletzt erzielte Einkommen bei der
E. sowohl asBasisfir die Ermittlung des Validen- wie des Invalideneinkommens
verwendet, sodass der Arbeitsunféhigkeitsgrad von 25% dem Invaliditétsgrad entspricht.
Dieses Vorgehen rechtfertigt sich vorliegend nicht. 3.2 Der BeschwerdefUhrer hat gemass
Bericht seiner Arbeitgeberin vom 10. Mai 2007 von 1994 bis 2003 al's Sachbearbeiter
Spedition gearbeitet. Er hat die Post des Unternehmens und die der Abteilung zugeteilten
KV-Lehrlinge betreut sowie diverse weitere Aufgaben erledigt. Der Lohn hat dabei der

L eistung entsprochen und 2003 Fr. 69'037.-- betragen. Nachdem das urspringliche
Unternehmenvon E.__ tGbernommen und der Standort in F.___ geschlossen worden war,
wurde dem BeschwerdefUhrer eine andere Téatigkeit an einem neuen Standortinl.
angeboten. Diese Téatigkeit war im Gegensatz zur vorherigen Téatigkeit gepragt durch
einfache und repetitive Arbeiten. So hat der Beschwerdefuhrer M. aufwarmen, Etiketten
entfernen und neu aufkleben oder L. demontieren missen. Die Arbeitgeberin hat
ausgefuhrt, gemass der Checkliste nach der Einarbeitungszeit vom 11. Februar 2004
scheine die Einarbeitung gelungen zu sein und der Beschwerdefiihrer interessiere sich fir
eine Weiterbildung. Am 4. August 2004 habe der Beschwerdefiihrer jedoch gemeldet, dass
ihn der Stellenwechsel stark belaste und er in den Sommerferien einen Zusammenbruch
erlitten habe. Er habe um Zuweisung eines gehaltvolleren Arbeitsplatzes gebeten, @hnlich
der Funktion in der vorangegangenen Tétigkeit. Ab 3. August 2004 sei dem
Beschwerdefiihrer eine 50%ige Arbeitsunfahigkeit attestiert worden. Der Fuhrungskraft sel
aufgefallen, dass sich der BeschwerdefUhrer wenig fr die Arbeit interessiere und er wenig
Interesse fiir anspruchsvollere Arbeit gehabt habe, fur die er sich hétte weiterbilden missen.
Er scheine sich auf der Abteilung L. revision nicht wohlzufUhlen. Aufgrund der
Besitzstandswahrung habe der Beschwerdefuhrer gleichviel verdient wie am
vorangehenden Arbeitsplatz. Er sei dadurch der teuerste Mitarbeiter der Abteilung gewesen.
Seine Leistung hétte einem effektiven Lohn von Fr. 40'000.-- entsprochen. Die
Arbeitgeberin hat das Arbeitsverhaltnis schliesslich auf Ende Juni 2005 aufgel st und als
Begrundung angegeben, dass die Aufgaben und die Rahmenbedingungen im Bereich der

L. revision nicht mit den Bedirfnissen des BeschwerdefUhrers tbereinstimmten und ihm
keine seinen Winschen und Fahigkeiten entsprechende Stelle innerhalb des Unternehmens
hétte angeboten werden konnen (1V-act. 22-9/121.). 3.3 Bisins Jahr 2003 hat der Lohn
der Leistung des Beschwerdeftihrers entsprochen. Nach der Versetzung hat er sich auch um
eine neue interne Arbeitsstelle sowie Weiterbildungsmdéglichkeiten bemtiht. Im weiteren
Verlauf hat er hingegen das Interesse daran verloren und ist auch leistungsméassig negativ
aufgefalen. Damalsist er auch aufgrund der depressiven Reaktion zu 50% arbeitsunfahig
erklart worden. Wie Dr. G.____in seinem Verlaufsgutachten vom 21. August 2008
ausgefuhrt hat, habe der Beschwerdefiihrer - vorher - Gber Jahre gearbeitet, habe sich durch
seine Leistungen profiliert und sei geschétzt worden. Er habe sich langsam hervorgehoben
und eine bessere Position im Betrieb erhalten, fur den er sich eingesetzt und sich stark mit
ihm identifiziert habe. Die Entlassung aus betrieblichen Griinden sel fur ihn ein Schock



gewesen. Es sal zu einer depressiven Reaktion und Verénderungen in seiner Befindlichkeit
gekommen, die seine Leistungsfahigkeit herabgesetzt hétten (IV-act. 65-4/5). Die
depressive Entwicklung hat somit nach der Versetzung innerhalb des Betriebs an die neue
Arbeitsstelle begonnen. Das Valideneinkommen ist bel dieser Sachlage auf der Basis des
vor Eintritt des Gesundheitsschadens erzielten Einkommens, also des der Leistung vor der
Umplatzierung entsprechenden Lohnes, zu bemessen. Im Jahr 2003 hat der
Beschwerdefiihrer Fr. 69'037.-- verdient (Auszug aus dem individuellen Konto; 1V-act. 10).
Angepasst an die Nominallohnentwicklung bisins Jahr 2008 (Index 2003: 1958; 2009:
2092) ergibt dies ein Vaideneinkommen von Fr. 73762.--. 3.4 Im Vergleich mit dem
durchschnittlichen statistischen Jahreseinkommen eines Hilfsarbeitersim Jahr 2003 von

Fr. 57'745.-- hat der Beschwerdefuihrer mit Fr. 69'037.-- Uberdurchschnittlich verdient.
Heute erzielt der Beschwerdefihrer nicht mehr den Lohn, den er als Hilfsarbeiter mit einem
zumutbaren Pensum von 75% erzielen konnte. Das Invalideneinkommen ist daher unter
Beizug der Tabellenldhne, Niveau 4, einfache und repetitive Tétigkeit, der schweizerischen
Lohnstrukturerhebung (L SE) zu bemessen. Denn auch wenn der Beschwerdefuhrer auf dem
ausgeglichenen Arbeitsmarkt wieder eine Stelle finden wiirde, wirde ihm mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht mehr eine Uberdurchschnittliche Bezahlung
angeboten. 3.5 Gemass Tabelle TA1 der LSE belief sich das Durchschnittseinkommen
der Hilfsarbeiter aller Branchen im Jahr 2008 bel der betriebsiiblichen Arbeitszeit von 41.6
Stunden wochentlich auf Fr. 59'979.-- ([Fr. 4'806.-- ./. 40 x 41.6 = Fr. 4'998.-- x 12]
angepasst an die 2008 durchschnittliche Wochenarbeitszeit von 41.6 Stunden). Bei einer
75%igen Leistungsfahigkeit betragt das Einkommen noch Fr. 44'984.--. Die
Beschwerdegegnerin hat keinen zusétzlichen Abzug gewdahrt. Bei Mannern im tiefsten
Anforderungsniveau wird Teilzeitarbeit hochgerechnet auf ein Vollpensum statistisch
gesehen schlechter entlohnt als Vollzeitarbeit. Gemass der Tabelle "Monatlicher Bruttolohn
(Zentralwert) nach Beschéftigungsgrad, Anforderungsniveau des Arbeitsplatzes und
Geschlecht, privater Sektor und 6ffentlicher Sektor (Bund) zusammen™ der L SE 2008
verdient ein Mann im Niveau 4 mit einem Pensum von 75% bis 89% 5.04% weniger, as
wenn er 100% arbeiten wirde. Zu berticksichtigen ist zudem, dass der BeschwerdefUhrer
die Arbeit moglichst selbsténdig und ohne grosse Hektik erledigen konnen sollte.
Kundenkontakte sollten eher nur beschrankt vorkommen (1V-act. 66). Der
Beschwerdefiihrer wird unter diesen Bedingungen wohl nur dann eine entsprechende
Tatigkeit finden, wenn er seine Arbeit zu einem unterdurchschnittlichen Lohn anbietet.
Jedenfalls wird er auf einen sehr verstandnisvollen Arbeitgeber angewiesen sein. Die
Restarbeitsfahigkeit auf dem allgemeinen ausgeglichenen Arbeitsmarkt ist also nur mit
unterdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg verwertbar (vgl. die Urteile des
Bundesgerichts vom 8. April 2009, 9C_813/2008, E. 4.3, sowie vom 30. August 2010,
8C_602/2010). Fur die Bemessung des Invalideneinkommens erscheint daher ein
zusétzlicher Abzug von 10% angemessen. Das Invalideneinkommen bel duft sich demnach
auf Fr. 40486.--. 3.6 Wird das Valideneinkommen von Fr. 73762.-- dem
Invalideneinkommen von Fr. 40'486.-- gegenubergestellt, resultiert ein Invaliditétsgrad von
45%. Der Beschwerdefiihrer hat somit Anspruch auf eine Viertelsrente. Bei einer
Arbeitsfahigkeit von 80% resultiert ein Invaliditétsgrad von 41%, also wiederum ein
Anspruch auf eine Viertelsrente.

E.4

4.1 Art. 16 ATSG schreibt vor, dass der Einkommensvergleich zur Bemessung des
Invaliditatsgrades erst nach Durchfihrung der medizinischen Behandlung und allfalliger



Eingliederungsmassnahmen vorzunehmen ist (Grundsatz der Eingliederung vor Rente). Da
sich ohne Eingliederungsmassnahmen ein Rentenanspruch ergibt, muss beurteilt werden, ob
vor der Rentenzusprache zumutbare Eingliederungsmassnahmen in Frage kommen. 4.2
Was die beruflichen Massnahmen im engeren Sinn betrifft (Art. 15 bis17 1VG), so ist
festzuhalten, dass die Beschwerdegegnerin ihre Eingliederungspflicht nicht verletzt hat,
indem sie keine Massnahmen zugesprochen hat. Aufgrund des Alters, der mangelnden
Eigeninitiative, der tiefen Belastbarkeit und des tiefen beruflichen Selbstvertrauensist eine
Umschulung nach Art. 17 1V G klarerweise nicht zielfihrend. Weitere
Eingliederungsmassnahmen kommen zur Zeit nicht in Betracht. 4.3  Ein Anspruch auf
Arbeitsvermittlung ist mit Mittellung vom 7. Mai 2009 abgewiesen worden (1V-act. 75).
Der Beschwerdefuhrer hat dartiber am 10. Mai 2009 eine anfechtbare V erfligung verlangt
(IV-act. 77-1). Ob diese erlassen wurde, ist nicht aktenkundig. Der Anspruch auf
Arbeitsvermittlung z&hlt im vorliegenden Verfahren jedenfalls nicht zum
Anfechtungsgegenstand, weshalb darauf nicht néher einzugehen ist.

E.5

5.1 Der Eintritt des Rentenfalls wird durch aArt. 29 Abs. 1 1V G geregelt. Der
Rentenanspruch entsteht frilhestens in dem Zeitpunkt, in dem die versicherte Person
mindestens zu 40% bleibend erwerbsunfahig (Art. 7 ATSG) geworden ist (lit. a) oder
wahrend elnes Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens zu 40 %
arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen war (lit. b). Ein wesentlicher Unterbruch liegt vor,
wenn der Versicherten an mindestens 30 aufeinanderfolgenden Tagen voll arbeitsféhig war
(Art. 29ter IVV). 5.2 Der Beschwerdefiihrer war von August 2004 bis Juni 2005 zu 50%
in der bisherigen Tétigkeit, die als leidensadaptiert angesehen werden muss, arbeitsunfahig
geschrieben. Ob diese Arbeitsunfahigkeit gentigend wahrscheinlich ausgewiesen ist, kann
offen bleiben. Denn damit kann das Wartejahr ohnehin nicht erfillt werden, da nach elf
Monaten wieder eine volle Arbeitsfahigkeit bestand. Dies attestierte der behandelnde
Psychiater fur den Zeitraum Juli 2005 bis August 2006. Fur die Annahme einer
welterbestehenden Arbeitsunfahigkeit in elner leildensangepassten Tétigkeit nach Juni 2005
fehlen entsprechende Nachweise. VVon weiteren Abklarungen betreffend diesen
vergangenen Zeitraum sind keine aussagekréftigen Ergebnisse zu erwarten, weshalb darauf
in antizipierter Beweiswirdigung verzichtet werden kann. Esist folglich auf die
Beurteilung des behandelnden Psychiaters abzustellen, der erst ab September 2006 erneut
eine 20%ige Einschrankung der Leistungsfahigkeit attestiert hat (1V-act. 19). 5.3 Fir die
Bestimmung des Rentenbeginns kann jedoch nicht allein auf die Arbeitsunfahigkeit in einer
leldensangepassten Tétigkeit von 20 beziehungsweise 25% abgestellt werden, denn dies
wiurde die Erfullung des Wartejahrs ausschliessen, sodass eigentlich nie ein Rentenanspruch
entstehen kénnte. Da der Einkommensvergleich eine Erwerbseinbusse von tber 40%
aufweist, ist vorliegend mit dem Arbeitsunfahigkeitsbegriff nicht nur einerein
medizinische, funktionale Einschrankung, sondern auch ein erwerblicher Nachteil zu
berticksichtigen (vgl. Urteil des Versicherungsgerichts vom 11. Mai 2006, IV 2005/77 E.
3). Denn der Verlust der bisherigen Arbeitsstelle mit einem tberdurchschnittlichen Lohn
wirkt sich bereits bel einer geringen Arbeitsunféahigkeit in einer leldensadaptierten Téatigkeit
rentenrelevant aus. Wirde kein erwerblicher Nachteil berticksichtigt, kdnnte nicht
verhindert werden, dass trotz eines Invaliditétsgrads von 40% oder mehr das Wartejahr gar
nie zu absolvieren wére. Dies zwingt zum Schluss, dass die den Lauf des Wartejahres
bewirkende Arbeitsunfahigkeit eine erwerbliche und nicht nur eine medizinisch-funktionale
sein muss. Wie der Einkommensvergleich gezeigt hat, resultiert bei einer



Arbeitsunfahigkeit von 20% ab September 2006 ein Invaliditatsgrad von 41%. Das
Wartejahr ist daher im September 2007 erfiillt worden. Somit besteht ab 1. September 2007
Anspruch auf eine Viertelsrente.

E.6

6.1 Inteilweiser Gutheissung der Beschwerde ist die angefochtene Verfiigung vom 7. Mal
2009 aufzuheben und dem Beschwerdefihrer ab 1. September 2007 eine Viertelsrente
zuzusprechen. Die Sache ist zur Festsetzung und Ausrichtung der geschuldeten Leistung an
die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. 6.2 Das Beschwerdeverfahren ist
kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand und unabhéngig vom
Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1 bisIVG).
Eine Gerichtsgebtihr von Fr. 600.-- erscheint angemessen. Der BeschwerdefUhrer ist mit
seinem Antrag zwar nicht vollumfanglich durchgedrungen, hat er doch eine halbe Rente
beantragt. Dennoch rechtfertigt sich eine anteilige Kostenverlegung nicht. Dasich die
angefochtene Verfligung als rechtswidrig erwiesen hat, war der Beschwerdefhrer auf jeden
Fall gezwungen, Beschwerde zu fuhren, um nicht rechtswidrig behandelt zu werden. Daher
muss in Bezug auf die Kostentragungspflicht unabhangig vom konkreten
Beschwerdebegehren (in Analogie zur entsprechenden Regelung bel einer Riickwelsung zur
weiteren Abklarung, vgl. ZAK 1987 S. 266 Erw. 5a) von einem vollumfanglichen Obsiegen
des Beschwerdefiihrers ausgegangen werden. Die Beschwerdegegnerin a's nicht von der
Pflicht zur Ubernahme amtlicher Kosten befreite selbststandige offentlich-rechtliche
Anstalt tragt deshalb die gesamten Gerichtskosten von Fr. 600.-. Dem Beschwerdefihrer
wird der Kostenvorschuss von Fr. 600.-- zurlickerstattet. 6.3 Gemass Art. 61 lit. g ATSG
hat die obsiegende Beschwerde fihrende Person Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Die
berufsméssige und damit entschédigungspflichtige Vertretung ist im Kanton St. Gallen
grundsétzlich dem im kantonalen Anwaltsregister eingetragenen Rechtsanwalt vorbehalten
(Art. 10 Abs. 1 des Anwaltsgesetzes [SGS 963.70]). Beim Vertreter des Beschwerdefihrers
handelt es sich nicht um einen Rechtsanwalt. Die Zusprache einer Parteientschadigung fallt
daher nicht in Betracht. Dass dem Beschwerdefthrer alenfalls entschéadigungsberechtigte
besondere Auslagen angefallen waren, wird nicht geltend gemacht und ist auch nicht
ersichtlich. Ausseramtliche Kosten sind daher trotz des teilweisen Obsiegens des
Beschwerdefihrers keine zuzusprechen. Demgemass hat das V ersicherungsgericht im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP entschieden: 1. In tellweiser Gutheissung
der Beschwerde wird die angefochtene Verfligung vom 7. Mai 2009 aufgehoben. Der
Beschwerdefiihrer hat ab 1. September 2007 Anspruch auf eine Viertelsrente. Die Sache
wird im Sinn der Erwégungen zur Festsetzung und Ausrichtung der geschul deten

L eistungen an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. 2. Die Beschwerdegegnerin
hat eine Gerichtsgebihr von Fr. 600.-- zu bezahlen. Der Kostenvorschuss von Fr. 600.--
wird dem Beschwerdefuhrer zurlickerstattet. 3. Eswird keine Partelentschadigung
ausgerichtet.
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